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ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ВПЛИВ АДМІНІСТРАТИВНОЇ РЕФОРМИ 
НА РОБОТУ ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ У ФРАНЦІЇ У ДРУГІЙ 

ПОЛОВИНІ ХХ СТ. – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.

Постановка проблеми. Îáðàâøè єâðîïåéñüêèé òà äåìîêðàòè÷íèé 
øëÿõ ðîçâèòêó, Óêðà¿íà çìóøåíà ïðîâîäèòè ÷èñëåíí³ ðåôîðìè: åêîíîì³÷-
í³, ïîë³òè÷í³, ñîö³àëüí³. Цå âèêëèêàíî íåîáõ³äí³ñòþ ðåôîðìóâàòè òà àäàï-
òóâàòè â³ò÷èçíÿíå çàêîíîäàâñòâî, âèù³ îðãàíè äåðæàâíî¿ âëàäè òà îðãàíè 
ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ. Àäì³í³ñòðàòèâíà ðåôîðìà ÿâëÿєòüñÿ îäí³єþ 
ç êëþ÷îâèõ â ðåàë³çàö³¿ çàâäàíü, ïîñòàâëåíèõ Óêðà¿í³ äëÿ òîãî ùîá ñòàòè 
÷ëåíîì Єâðîïåéñüêîãî Сîþçó. Îñê³ëüêè Фðàíö³ÿ âîëîä³є áàãàòîþ ³ñòîð³єþ 
òà äîñâ³äîì â ïëàí³ ïðîâåäåííÿ ðåôîðì â ñôåð³ ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿, 
Óêðà¿íà ìàє ìîæëèâ³ñòü âèêîðèñòàòè íàêîïè÷åíèé äîñâ³ä íàøîãî єâðî-
ïåéñüêîãî ïàðòíåðà, îö³íèòè éîãî äîñÿãíåííÿ â äàí³é ñôåð³ äåðæàâíîãî 
óïðàâë³ííÿ, îö³íèòè âñ³ ïîçèòèâí³ òà íåãàòèâí³ íàñë³äêè ïðèéíÿòèõ ð³øåíü, 
à òàêîæ óíèêíóòè äîïóùåíèõ ïîìèëîê. 

Стан опрацювання цієї проблематики. Пðè àíàë³çó òà ïîøóêó îïòè-
ìàëüíèõ êîíöåïö³é òà ïðèéíÿòòÿ åôåêòèâíèõ ð³øåíü ïðè ïðîâåäåíí³ àäì³-
í³ñòðàòèâíî¿ ðåôîðìè, óêðà¿íñüêà âëàäà ïîâèííà ïðîàíàë³çóâàòè âëàñíèé 
äîñâ³ä â äàí³é ñôåð³ òàê ³ íàïðàöþâàííÿ íàøèõ єâðîïåéñüêèõ ïàðòíåð³â, 
ùîá ìàòè çìîãó ÿêîìîãà øâèäøå òà åôåêòèâí³øå ³íòåãðóâàòè äåðæàâíó 
ñèñòåìó ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ ç єâðîïåéñüêîþ. Дàíèé àíàë³ç ìàє çíà÷íå 
ï³çíàâàëüíå, ³ñòîðèêî-òåîðåòè÷íå òà ïðàêòè÷íå çíà÷åííÿ. Óêðà¿íà âæå íà 
äàíèé ìîìåíò ïåðåéíÿëà áàãàòî ³äåé ó Фðàíö³¿, òà ïðîäîâæóє âèâ÷àòè 
ïèòàííÿ ïðîâåäåííÿ àäì³í³ñòðàòèâíî¿ ðåôîðìè, âèêîðèñòîâóþ÷è çà îñíîâó 
ñàìå ôðàíöóçüêó ìîäåëü.

Метою статті є àíàë³ç, âèçíà÷åííÿ ïåðåâàã òà íåäîë³ê³â ïðîâåäåíî¿ 
ó Фðàíö³¿ àäì³í³ñòðàòèâíî¿ ðåôîðìè â ïåð³îä ê³íöÿ ХХ ñò. – ïî÷àòêó 
ХХІ ñò., ç ìîæëèâ³ñòþ ïîäàëüøîãî âèêîðèñòàííÿ ³äåé òà êîíöåïö³é ïðè 
ðåàë³çàö³¿ àäì³í³ñòðàòèâíî¿ ðåôîðìè â Óêðà¿í³.

Виклад основного матеріалу. Фðàíöóçüêà ïóáë³÷íà àäì³í³ñòðàö³ÿ 
÷àñòî ðîçãëÿäàëàñÿ ÿê îäíà ç íàéá³ëüø êîíñåðâàòèâíèõ ñèñòåì ïóáë³÷-
íî¿ àäì³í³ñòðàö³é, ÿêùî ðîçãëÿäàòè ¿¿ ó ïîð³âíÿíí³ ç àíàëîã³÷íèìè äåðæà-
âàìè êîíòèíåíòàëüíî¿ ñèñòåìè ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ (Í³ìå÷÷èíà) 
àáî äåðæàâàìè òàê çâàíî¿ «íàïîëåîí³âñüêî¿ ñèñòåìè» ïóáë³÷íîãî àäì³í³-
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ñòðóâàííÿ (Іñïàí³ÿ àáî Іòàë³ÿ). Ó äåÿêèõ äîñë³äæåííÿõ П’ÿòà Фðàíöóçüêà 
Рåñïóáë³êà, âñå ùå çîáðàæóєòüñÿ ÿê êðà¿íà, â ÿê³é ñèñòåìà ïóáë³÷íîãî 
àäì³í³ñòðóâàííÿ, çíàõîäèòüñÿ â ïðîöåñ³ ðîçâèòêó òà óäîñêîíàëåííÿ, ÿêùî 
ðîçãëÿäàòè ¿¿ ç òî÷êè çîðó âïðîâàäæåííÿ íîâèõ ³äåé òà ðåôîðì ó ñôåð³ 
ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ [37], àáî ÿê íàéá³ëüø ñò³éêà äî âïëèâó íîâèõ 
³äåé ïóáë³÷íîãî ìåíåäæìåíòó [42]. Фðàíöóçüêèé ñîö³îëîã М³øåëü Кðîçüє 
ðîçãëÿäàє Фðàíö³þ ÿê «êîíñåðâàòèâíå ñóñï³ëüñòâî» â «ñòàí³ ñïîâ³ëüíåíîãî 
ñïðèéíÿòòÿ ñó÷àñíèõ òåíäåíö³é» [17, 18]. Çàãàëüíîâ³äîìèì äëÿ íàóêîâö³â, 
çàëèøàєòüñÿ ôàêò, ùî ðåôîðìè â ñôåð³ ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ íå 
ãðàëè çíà÷íî¿ ðîë³ ó ñôåðàõ ñîö³àëüíî-ïîë³òè÷íîãî òà ïðàâîâîãî æèòòÿ 
П’ÿòî¿ Фðàíöóçüêî¿ Рåñïóáë³êè, â ïåð³îä 1980–1990 ðîêàõ ìèíóëîãî ñòî-
ë³òòÿ, äîì³íóþ÷ó ðîëü âîíè ìàëè â êðà¿íàõ Àíãëî-àìåðèêàíñüêî¿ ìîäåë³ 
ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ. Дàí³ ðåôîðìè íå ìàëè íà ìåò³ êàðäèíàëüí³ 
çì³íè, ñïðÿìîâàí³ íà òðàíñôîðìàö³þ ñàìî¿ ïðèðîäè ñèñòåìè ïóáë³÷íîãî 
àäì³í³ñòðóâàííÿ. Пðîòå óðîêè, âèíåñåí³ ç àíàë³çó ïîë³òè÷íî¿ ñêëàäîâî¿ 
(êîëè îö³íþþòüñÿ ðåçóëüòàòè òà íàñë³äêè çì³í) òà ç íåî³íñòèòóö³îíàë³ñòè÷-
íèõ òåîð³é (êîëè ñòàâêà ðîáèòüñÿ íà íàö³îíàëüíèõ îñîáëèâîñòÿõ ðåôîðì, 
÷åðåç ³íñòèòóö³éí³ îáìåæåííÿ òà àíàë³ç ³ñòîðè÷íèõ çàêîíîì³ðíîñòåé), äîç-
âîëÿþòü íàóêîâöÿì øèðøå òà ãëèáøå ðîçãëÿíóòè äàí³ çì³íè. Пîâåðõíåâèé 
àíàë³ç, ëîã³÷íî ïðèâîäèòü äî õèáíèõ âèñíîâê³â. Гîëîâíà ïðè÷èíà – öå 
òå ùî, íàïðÿìîê ðåôîðì ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ ³íòåíñèâíî ðîçâèâàâñÿ 
ç îñîáëèâîñòÿìè, ùî ïðèòàìàíí³ ôðàíöóçüêèì ïðàâîâèì òðàäèö³ÿì [1, 10], 
ÿêèé ³ñòîðè÷íî ïîâ’ÿçàíèé øëÿõîì ³íñòèòóö³éíîãî ðîçâèòêó, ùî â³äáóâà-
þòüñÿ â äåðæàâàõ íàïîëåîí³âñüêî¿ ñèñòåìè ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ 
[36] àáî äåðæàâàõ êîíòèíåíòàëüíî¿ ñèñòåìè ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ 
[38]. Іíø³ ïðè÷èíè ñòîñóþòüñÿ ñàìå â íåîáõ³äíîñò³ íàïîëÿãàòè íà âàæ-
ëèâîñò³ ïîñòóïîâèõ ñïîñîá³â çì³í [1] àáî íà äîâãîñòðîêîâ³é ïåðñïåêòèâ³ 
â êîíòåêñò³ ñòâîðåííÿ ñò³éêèõ ïðàâîâèõ ³íñòèòóö³é. Іäå¿ «Íîâîãî Дåðæàâ-
íîãî Óïðàâë³ííÿ» (New Public Management – NPM), ÿê³ âïåðøå ç’ÿâèëèñÿ 
ó Вåëèêîáðèòàí³¿ ó 1980-òèõ ðîêàõ, ðîçâèâàëèñÿ ³ âïðîâàäæóâàëèñÿ ç âðà-
õóâàííÿì ôðàíöóçüêèõ ïðàâîâèõ òðàäèö³ÿõ òà ç ïåâíèìè ³íñòèòóö³éíèìè 
îáìåæåííÿìè [2, 42]. Тàêîæ, íåîáõ³äíî ï³äêðåñëèòè îñîáëèâîñò³ ðåôîðì 
â ïëàí³ ï³äâèùåííÿ åôåêòèâíîñò³ ðîáîòè îêðåìèõ ì³í³ñòåðñòâ, äåÿê³ ç íèõ 
( íàïðèêëàä – ì³í³ñòåðñòâî îñâ³òè òà äîñë³äæåíü, ì³í³ñòåðñòâî ñîö³àëüíî¿ 
ïîë³òèêè òà ³íø³ ) ðîçâèâàþòü âëàñíèé ïëàí ðîçâèòêó òà âëàñí³ ìåòîäè 
çàñòîñóâàííÿ óïðàâë³íñüêèõ ³íñòðóìåíò³â [25, 29].

Яê ³ â Сïîëó÷åíèõ Шòàòàõ Àìåðèêè, â ðåôîðì³ ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðà-
ö³¿ П’ÿòî¿ Фðàíöóçüêî¿ Рåñïóáë³êè, â ïåðøó ÷åðãó áàçóâàëèñÿ íà ìåòîäàõ 
«Пëàíóâàííÿ, Пðîãðàìóâàííÿ òà Бþäæåòóâàííÿ» (Planning, Programming 
and Budgeting System – PPBS) ÷åðåç òàê çâàíó ïðîãðàìó «Рàö³îíàë³çàö³¿ 
Бþäæåòíèõ Вèòðàò» (Rationalization of Budgetary Choices – RCB).

В ñ³÷í³ 1968 ðîêó, áóâ äàíèé ñòàðò ïðîãðàì³ «Рàö³îíàë³çàö³¿ Бþäæåò-
íèõ Вèòðàò» (RCB), ÿêà ìàëà íà ìåò³, äîñÿãíåííÿ òðüîõ ð³çíèõ ö³ëåé: ðîç-
ðîáêà ì³êðîåêîíîì³÷íèõ ³íñòðóìåíò³â (àíàë³ç ðåíòàáåëüíîñò³) äëÿ ïîêðà-
ùåííÿ ÿêîñò³ ïðèéíÿòòÿ ð³øåíü øëÿõîì îïòèì³çàö³¿ ìåòîä³â äåðæàâíîãî 
óïðàâë³ííÿ; ðàö³îíàë³çàö³ÿ áþäæåòíîãî ïðîöåñó ç âèêîðèñòàííÿì ³íñòðó-
ìåíò³â ïëàíîâîãî ï³äõîäó äî ðîçðîáêè òà çàòâåðäæåííþ îñíîâíîãî òà 
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ì³ñöåâîãî áþäæåò³â; ðîçðîáêó óïðàâë³íñüêèõ ³íñòðóìåíò³â äëÿ ñïðèÿí-
íÿ óïðàâë³ííþ ó ð³çíèõ ñôåðàõ äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè. Пðîòÿãîì 1970-òèõ 
ðîê³â öÿ ïðîãðàìà ïîâ³ëüíî ñêîðî÷óâàëàñü, à àëüòåðíàòèâí³ ï³äõîäè, îð³-
єíòîâàí³ íà ïðàâà ãðîìàäÿí, ðîçâèâàëèñÿ ³ ïðèâåëè äî ïðèéíÿòòÿ ê³ëüêîõ 
çàêîí³â, ÿê³ ôàêòè÷íî íàêëàäàëè íîâ³ îáìåæåííÿ íà ïóáë³÷íó àäì³í³ñòðà-
ö³þ. Íà ïî÷àòêó 1980-òèõ áóëè ðîçïî÷àò³ ÷èñëåíí³ ðåôîðìè, ÿê³ áóëè 
âïðîâàäæåíí³ ç ð³çíèìè ðåçóëüòàòàìè ó П’ÿò³é Фðàíöóçüê³é Рåñïóáë³-
ö³ ï³ä íàçâîþ «ìîäåðí³çàö³ÿ ïóáë³÷íîãî óïðàâë³ííÿ», «àäì³í³ñòðàòèâíà 
ðåôîðìà» àáî «äåðæàâíà ðåôîðìà».

Íà ïî÷àòêó 1980-òèõ ðîê³â Фðàíö³ÿ âïåðøå çðîáèëà ñòàâêó íà ïîë³òè-
êó äåöåíòðàë³çàö³¿, òà çá³ëüøèëà ñâ³é âïëèâ íà ï³äâèùåííÿ åôåêòèâíîñò³ 
ðîáîòè ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿. Ó 1981 ðîö³ áóëà ïðîâåäåíà òåðèòîð³àëüíà 
äåöåíòðàë³çàö³ÿ â³äîìà ÿê «Çàêîí Дåôåðà», íàçâàíà â ÷åñòü ¿¿ àâòîðà, ì³í³-
ñòðà âíóòð³øí³õ ñïðàâ П’ÿòî¿ Фðàíöóçüêî¿ Рåñïóáë³êè Гàñòîíà Дåôåðà, ï³ä-
âèùèëà ñòàòóñ ³ íàäàëà á³ëüøå ïîâíîâàæåíü ì³ñöåâèì îðãàíàì âèêîíàâ÷î¿ 
âëàäè òà ïîêðàùèëà ñèñòåìó ñòðèìóâàíü òà ïðîòèâàã ó ôðàíöóçüê³é ñèñ-
òåì³ äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ [34; 45]. Тåðèòîð³àëüíà äåöåíòðàë³çàö³ÿ áóëà 
ïåðøîþ ðåàêö³єþ äåðæàíî¿ âëàäè íà ïðîáëåìè ùîäî ðîçïîä³ëó ïîë³òè÷íî¿ 
âëàäè íà ì³ñöÿõ, à íå â³äïîâ³ääþ íà íååôåêòèâí³ñòü ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿. 
Пîâíîâàæåííÿ áóëè ïåðåäàí³ ì³ñöåâèì îðãàíàì äåðæàâíî¿ âëàäè ó ê³ëüêîõ 
ñôåðàõ (ñîö³àëüíà, êîìóíàëüíà, îñâ³òíÿ, êóëüòóðíà, òðàíñïîðò), àëå áåç 
÷³òêîãî ðîçìåæóâàííÿ ì³æ âèêîíàâ÷èìè ñòðóêòóðàìè îðãàí³â ì³ñöåâîãî 
ñàìîâðÿäóâàííÿ òà ì³ñöåâèìè îðãàíàìè äåðæàâíî¿ âèêîíàâ÷î¿ âëàäè.

Пåðøà âåðñ³ÿ «ðåôîðìè äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ» ó ôðàíöóçüêîìó ðîçó-
ì³íí³ áóëà ðåàë³çîâóâàëàñÿ â ïåð³îä ç 1984 ïî 1986 ðð. ï³ä êåð³âíèöòâîì 
ïðåì’єð-ì³í³ñòðà Лîðàíà Фàá³óñà, ïðîäîâæóâàëàñÿ â ³íø³é ôîðì³ óðÿ-
äîì Жàêà Шèðàêà (1986–1988) ³ âäîñêîíàëþâàëàñÿ â 1989 ðîö³ ó çâ’ÿç-
êó ç çàïðîâàäæåííÿì ïîë³òèêè «Îíîâëåííÿ äåðæàâíî¿ ñëóæáè» (Public 
Service Renewal – PSR), ³í³ö³éîâàíî¿ ïðåì’єð-ì³í³ñòðîì М³øåëåì Рîêàðäîì 
(1988–1991). Пðîãðàìà ðåôîðì áóëà áëèçüêà äî ìîäåë³ «îð³єíòàö³¿ íà äåð-
æàâíó ñëóæáó», ÷åðåç ðåôîðìó «Íîâîãî Дåðæàâíîãî Óïðàâë³ííÿ» (NPM), 
çàïðîïîíîâàíó â³äîìèì áðèòàíñüêèì íàóêîâöåì â ñôåð³ óïðàâë³ííÿ äåð-
æàâíèì ñåêòîðîì Еâàíîì Фåðë³є (1996). Дàíà ïðîãðàìà íàïðàâëåíà íà 
îö³íêó ÿêîñò³ àäì³í³ñòðàòèâíèõ ïîñëóã, âðàõîâóþ÷è ïðîáëåìè ç êîðèñòóâà-
÷åì äåðæàâíèõ ïîñëóã, äåÿê³ óïðàâë³íñüê³ ìåòîäèêè ³ âñòàíîâëåííÿ íîâî-
ãî ïîðÿäêó íàáîðó íà äåðæàâíó ñëóæáó ç ïðåôåðåíö³ÿìè äëÿ äåðæàâíèõ 
ñëóæáîâö³â ³ êîíòðîëü ÷åðåç âçàєìîâ³äíîñèíè ì³æ íèìè. Рåôîðìà âèìàãà-
ëà ï³äâèùåííÿ àâòîðèòåòó äåðæàâíî¿ ñëóæáè ñåðåä äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â 
[28]. Еêñïåðèìåíòè òà íàâ÷àëüí³ ïðîöåñè â³ä³ãðàâàëè äîì³íóþ÷ó ðîëü â ïðî-
öåñ³ ðåàë³çàö³¿ ðåôîðì. Ó êîíòåêñò³ ñåðéîçíèõ ñîö³àëüíèõ çì³í ó äåðæàâíî-
ìó ñåêòîð³ â 1988–1989 ðîêàõ, ïðîãðàìà «Îíîâëåííÿ äåðæàâíî¿ ñëóæáè» 
(Le renouveau du service public – ïðèéíÿòà ó ëþòîìó 1989 ð.) çàïðîïîíó-
âàëà ïðèéíÿòíèé êîìïðîì³ñ øëÿõîì ïîñèëåííÿ ðîë³ ïðîôñï³ëîê äåðæàâ-
íèõ ñëóæáîâö³â, óïðàâë³ííÿ ëþäñüêèìè ðåñóðñàìè òà ñîö³àëüíîãî ä³àëîãó 
à òàêîæ âïðîâàäæåííÿ íîâèõ ïðèíöèï³â ³ ìåòîä³â óïðàâë³ííÿ, òàêèõ ÿê 
ïðîãðàìà îö³íêè ïîë³òè÷íèõ ð³øåíü. Бóëè ïðîâåäåí³ åêñïåðèìåíòè â ïëà-
í³ ôîðì êîíòàêò³â ì³æ ì³í³ñòåðñòâàìè: М³í³ñòåðñòâîì Дåðæàâíî¿ Сëóæ-
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áè òà М³í³ñòåðñòâî ô³íàíñ³â, ÿêå äîñèòü íåîõî÷å ïðèєäíóâàëîñü äî íîâèõ 
ðåôîðì òà ïðîãðàì â ñôåð³ ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ ó 1980-õ ðîêàõ [1, 
14, 27]. Ó 1990-òèõ ðîêàõ áóëè ïðèéíÿò³ äîäàòêîâ³ áþäæåòí³ çì³íè, ÿê³ 
áóëè ïðèçíà÷åí³ äëÿ òîãî, ùîá êåð³âíèêè ì³í³ñòåðñòâ ìàëè øèðîêó ñâîáîäó 
â ïîäàëüøîìó ðîçïîä³ëó àñèãíóâàíü; áóëî ïðîâåäåíî åêñïåðèìåíòè ç óêëà-
äàííÿì êîíòðàêò³â ì³æ öåíòðàëüíèìè àäì³í³ñòðàö³ÿìè, îðãàíàìè äåðæàâíî¿ 
âèêîíàâ÷î¿ âëàäè òà îðãàíàìè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ ç ïèòàíü áþäæå-
òó; áóëî íàäàíî á³ëüøå ïîâíîâàæåíü â ñôåð³ êîíòðîëþ íàä âèòðàòàìè íà 
ð³âí³ ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ. Іäå¿, ïîë³òè÷í³ ³íñòðóìåíòè, ö³ë³ òà ñôåðà 
ðåôîðì áóëè çíà÷íî çì³íåí³ äî ñåðåäèíè 1990-õ ðîê³â, äî òàêî¿ ì³ðè, ùî 
«³íñòðóìåíòàð³é» íîâîãî äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ ïîñòóïîâî ñòàâ äîì³íó-
þ÷èì ó ðåôîðì³ ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ [2]. В öåé ñàìèé ÷àñ, îäíàê, ³äå¿ 
«Íîâîãî Дåðæàâíîãî Óïðàâë³ííÿ» (NPM) ïîñòóïîâî ñòàëè á³ëüø ïîïóëÿð-
íèìè ñåðåä âèùîãî êåð³âíèöòâà Фðàíöóçüêî¿ Рåñïóáë³êè, âïðîâàäæóþ÷è ¿õ 
÷åðåç ïîñò³éí³ êîì³òåòè ç ïèòàíü äåðæàâíèõ ðåôîðì òà çâ³òè.

В ðåçóëüòàò³ öèõ ïðîöåñ³â, ùî òðèâàëè â 1990-õ ðîêàõ, áàãàòî ðàíí³õ 
³ âàæëèâèõ çì³í â³äáóëèñÿ íà ïî÷àòêó 2000-õ ðîê³â. Íàéâàæëèâ³ø³ çì³íè 
ó ôðàíöóçüê³é ïóáë³÷í³é àäì³í³ñòðàö³¿ – çîêðåìà, ç òî÷êè çîðó ïðèéíÿòòÿ 
íîâèõ ìåòîä³â òà ï³äõîä³â äëÿ ðåàë³çàö³¿ «Íîâîãî Дåðæàâíîãî Óïðàâë³ííÿ» 
(NPM) – ÿê³ áóëè çàïî÷àòêîâàí³ ó ðåôîðìàõ 2001 ðîêó â ñôåð³ ïðîöåäóðè 
ôîðìóâàííÿ áþäæåòó Фðàíö³¿. Рåôîðìà áóëà ïðîâåäåíà øëÿõîì ïðèéíÿòòÿ 
Іíñòèòóö³éíîãî Çàêîíó ïðî Бþäæåòíå Çàêîíîäàâñòâî (Loi organique relative 
aux lois de finances – LOLF), ÿêèé âñòóïèâ â ä³þ ó ñ³÷í³ 2006 ðîêó. Çàêîí 
ïðî Бþäæåòíå Çàêîíîäàâñòâî 2001 ðîêó ñèñòåìàòèçóâàâ âèêîðèñòàííÿ 
³íñòðóìåíò³â «Íîâîãî Дåðæàâíîãî Óïðàâë³ííÿ» (NPM) (áþäæåòè îð³єíòî-
âàí³ íà âèêîíàííÿ ïðîãðàì, íîâà ñèñòåìà óïðàâë³ííÿ åôåêòèâí³ñòþ, ï³äõ³ä 
äî ïîë³òèêè «ðåàëüíèõ âèòðàò», îáìåæóâàëüí³ ³íñòðóìåíòè äëÿ âèòðàò íà 
ïåðñîíàë òà íîâó ñèñòåìó ï³äçâ³òíîñò³ äëÿ ïàðëàìåíòó). Цå òàêîæ äàëî 
ïîøòîâõ äëÿ ïîäàëüøèõ ðåôîðì [3, 16]. Бþäæåòíà ðåôîðìà äîçâîëèëà 
â³äíîâèòè êîíòðîëü ùîäî âèêîíàííÿ ì³í³ñòåðñòâàìè ¿õ îáîâ’ÿçê³â ³ ïîñòó-
ïîâî çá³ëüøèëà îáìåæåííÿ äëÿ áàãàòüîõ àâòîíîìíèõ îðãàí³â (ãðîìàäñüêèõ 
óñòàíîâ). Дåÿê³ íàóêîâö³ ïîñòàâèëè ï³ä ñóìí³â â ðåàëüí³é åôåêòèâíîñò³ 
äàíî¿ ïðîãðàìè, ³ ñóìí³âàëèñÿ ó â³äïîâ³äíîñò³ íàäàíèõ ïîêàçíèê³â [13] àáî, 
â á³ëüø øèðîêîìó ñåíñ³, â³äçíà÷èëè íîâ³ ôîðìè áþðîêðàòèçàö³¿ çà äîïîìî-
ãîþ ðîçðàõóíê³â, ùî ë³êâ³äîâóþòü íàñë³äêè äåëåãóâàííÿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ 
³ ïîñèëåííÿ àâòîíîì³¿ îðãàí³â ïóáë³÷íî¿ âëàäè êîòð³ òàêîæ áóëî âêëþ÷åíî 
äî Çàêîíó ïðî Бþäæåòíå Çàêîíîäàâñòâî [12].

Пðîòÿãîì 1990-õ ³ íà ïî÷àòêó 2000-õ ðîê³â ïðîöåñ ñòâîðåííÿ íîâèõ 
äåðæàâíèõ àãåíòñòâ áóâ îäí³єþ ç ñêëàäîâèõ ïðîãðàìè äåðæàâíèõ ðåôîðì, 
ùî ïðîâîäèëèñÿ ó Фðàíö³¿, àëå â³í áóâ áåçñèñòåìíèì ³ îáìåæåíèì ïîð³â-
íÿíî ç ³íøèìè єâðîïåéñüêèìè êðà¿íàìè (Вåëèêîáðèòàí³ÿ, Í³äåðëàíäè) [6]. 
Сòâîðåííÿ íîâèõ àâòîíîìíèõ äåðæàâíèõ îðãàí³â â ïåðåâàæí³é á³ëüøîñò³ 
â³äáóâàëîñÿ ó ôîðì³ ãðîìàäñüêèõ óñòàíîâ, ÿêà ïðîòÿãîì äåñÿòèë³òü âèêî-
ðèñòîâóєòüñÿ äëÿ áàãàòüîõ âæå ³ñíóþ÷èõ àâòîíîìíèõ äåðæàâíèõ îðãàí³â 
[15, 33, 40]. 

П³ñëÿ îáðàííÿ ïðåçèäåíòîì Фðàíö³¿ Í³êîëÿ Сàðêîç³ â ëèïí³ 2007 ðîêó 
áóëî ðîçïî÷àòî ïðîãðàìó «Çàãàëüíîãî Îãëÿäó Дåðæàâíî¿ Пîë³òèêè» ç ÿâíèì 
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ïîñèëàííÿì íà àíàëîã³÷íó «Кàíàäñüêó îãëÿäîâó ïðîãðàìó», ³í³ö³éîâàíó 
óðÿäîì Кàíàäè íà ÷îë³ ç ïðåäñòàâíèêîì Л³áåðàëüíî¿ ïàðò³¿, ïðåì’єð-ì³í³-
ñòðîì Жàíîì Кðåòüєíîì ó 1995 ðîö³, àáî «Пðîãðàìîþ Пåðåãëÿäó Вèòðàò», 
ÿêà ïðîâîäèëàñü ó Вåëèêîáðèòàí³¿ ïî÷èíàþ÷è ç 2002 ðîêó [32]. Фðàí-
öóçüêà «Пðîãðàìà Пåðåãëÿäó Дåðæàâíî¿ Пîë³òèêè» (Révision Générale des 
Politiques Publiques – RGPP) áóëà íàïðâëåíà íà «ïåðåîñìèñëåííÿ äåðæà-
âè» òà íàïðàâëåíî íà áîðîòüáó ç äåðæàâíèì áîðãîì òà äåô³öèòîì áþäæå-
òó. М³í³ñòåðñòâà áóëè ïîñòàâëåí³ ïåðåä ïèòàííÿ ùîäî òîãî, ÿêèìè є ¿õí³ 
ïîòî÷í³ ö³ë³ òà çàâäàííÿ, ³íñòðóìåíòè òà øëÿõè ¿õ ðåàë³çàö³¿, òà ÷è ô³íàí-
ñóâàííÿ êîíêðåòíèõ äåðæàâíèõ ïðîãðàì ïîâèííî çáåð³ãàòèñÿ, àáî áóòè 
ñêîðî÷åíå, ÷è âçàãàë³ ïðèïèíåíå. Àóäèòîðñüê³ ïåðåâ³ðêè îðãàí³â äåðæàâ-
íî¿ âëàäè áóëè ïðîâåäåí³ ê³ëüêîìà ìàëèìè «êîìàíäàìè», ùî îá’єäíóâàëè 
äåðæàâíèõ ÷èíîâíèê³â, ì³í³ñòåðñüêèõ òà ì³æâ³äîì÷èõ ³íñïåêö³é ç êîíñóëü-
òàíòàìè, òàêîæ âïåðøå âäàëîñÿ çàëó÷èòè ïðèâàòí³ êîíñóëüòàö³éí³ ô³ðìè 
äî äàíî¿ ïðîãðàìè. Óïðîäîâæ 2007–2012 ðîê³â öåé ïðîöåñ ðåôîðìóâàííÿ 
ñïðè÷èíèâ òðè òðàíñôîðìàö³¿ ôîðìè äåðæàâíî¿ îðãàí³çàö³¿, ç ð³çêèì ³ ñïå-
öèô³÷íèì âïëèâîì íà àäì³í³ñòðàòèâíî-òåðèòîð³àëüíèé óñòð³é, íà çíà÷íó 
ê³ëüê³ñòü ì³í³ñòåðñüêèõ ãàëóçåâèõ ï³äðîçä³ë³â ³ ïðåôåêòóð [8, 39]. Пî-ïåð-
øå, áóëè âèçíà÷åí³ ìåæ³ ïîâíîâàæåíü ì³æ ì³í³ñòåðñòâàìè, à ê³ëüê³ñòü ì³í³-
ñòð³â çíà÷íî ñêîðîòèëîñÿ, ùî ïðèçâåëî äî ñòâîðåííÿ îá’єäíàíèõ ö³ëüîâèõ 
ì³í³ñòåðñòâ. Ó âñ³õ ì³í³ñòåðñòâàõ öåíòðàëüí³ äåïàðòàìåíòè òà óïðàâë³ííÿ 
áóëè îá’єäíàí³. Пî-äðóãå, ì³ñöåâ³ äåðæàâí³ àäì³í³ñòðàö³¿ áóëè ðåîðãàí³-
çîâàí³ íà ð³âí³ ðåã³îíó òà äåïàðòàìåíòó ÷åðåç ÷èñëåíí³ îá’єäíàííÿ, ÿê³ 
ïîøèðèëèñÿ íà âñ³ òåðèòîð³àëüí³ ï³äðîçä³ëè. Бóëî ïðèéíÿòî ð³øåííÿ ïðî 
ðåîðãàí³çàö³þ ðåã³îíàëüíèõ ï³äðîçä³ë³â ì³í³ñòåðñòâ â³äïîâ³äíî äî ì³í³ñòåð-
ñüêî¿ âëàäíî¿ âåðòèêàë³ çâåðõó âíèç, îá’єäíàâøè 23 ðåã³îíàëüíèõ ï³äðîç-
ä³ë³â ó 8 ðåã³îíàëüíèõ ï³äðîçä³ë³â, ìåæ³ àäì³í³ñòðàòèâíîãî ï³äïîðÿäêóâàí-
íÿ ÿêèõ ïîâí³ñòþ â³äïîâ³äàþòü íîâèì ðåã³îíàëüíèì îá’єäíàííÿì. Íà ð³âí³ 
äåïàðòàìåíò³â òàêîæ áóëà ñòâîðåíà íîâà ñòðóêòóðíà îäèíèöÿ äëÿ íàäàííÿ 
àäì³í³ñòðàòèâíèõ ïîñëóã øëÿõîì ñòâîðåííÿ äâîõ àáî òðüîõ ì³æâ³äîì÷èõ 
äèðåêòîðàò³â, ùî îá’єäíàëè ï³ä ñâî¿ì êåð³âíèöòâîì äåñÿòêè âæå ³ñíóþ÷èõ 
äèðåêòîðàò³â ì³í³ñòåðñòâ íà ð³âí³ äåïàðòàìåíò³â. Пî-òðåòє, áóëà ââåäåíà 
íîâà ³єðàðõ³ÿ ì³æ àäì³í³ñòðàòèâíèìè ð³âíÿìè, ïîâ’ÿçàíà ç ïåðåñòàíîâêîþ 
ïðåôåêò³â. Тåïåð ðåã³îíàëüíèé ð³âåíü ñòàâ îñíîâíèì ð³âíåì äëÿ óïðàâ-
ë³ííÿ òà ðåàë³çàö³¿ äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè; ð³âåíü äåïàðòàìåíò³â ââàæàєòü-
ñÿ ì³ñöåì, äå äåðæàâà àäàïòóєòüñÿ äî ïîòðåá ãðîìàäÿí íà òåðèòîð³àëüí³é 
îñíîâ³. Яê íàñë³äîê, ðåã³îíàëüíèé ïðåôåêò çàðàç ðîçãëÿäàєòüñÿ ÿê îñíîâà 
â ñèñòåì³ îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè ì³ñöÿõ. Пðåôåêòè äåïàðòàìåíò³â ïîñè-
ëèëè ñâî¿ ì³æì³í³ñòåðñüê³ ïîâíîâàæåííÿ, ³ òîìó, ÿê ñòâåðäæóєòüñÿ, âîíè 
áåçïîñåðåäíüî êåðóþòü îðãàí³çàö³єþ íàäàííÿ àäì³í³ñòðàòèâíèõ ïîñëóã íà 
ð³âí³ äåïàðòàìåíò³â.

Ó ðàìêàõ «Пðîãðàìè Пåðåãëÿäó Дåðæàâíî¿ Пîë³òèêè» (RGPP) ê³ëüêà 
çàõîä³â æîðñòêî¿ åêîíîì³¿ êîøò³â äåðæàâíîãî áþäæåòó âïëèíóëè ³ íà äåð-
æàâíó ñëóæáó. Пåðøè çàõîäîì ô³íàíñîâîãî ïëàíó, ÿêó ïðîâ³â ïðåçèäåíòîì 
Фðàíö³¿ Í³êîëÿ Сàðêîç³, ñòàëî çàìîðîæåííÿ ñòàâêè çàðîá³òíî¿ ïëàòè íà 
äåðæàâí³é ñëóæá³ ç 2010 ðîêó. Сòàâêà çðîñëà íà 2,8% ïðîòÿãîì ïåð³îäó 
ç 2008–2011 ðîêàõ, êîëè æ â öåé ñàìèé ÷àñ ³íôëÿö³ÿ ñêëàëà 4,4%, ùî ïðè-
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çâåëî äî ðåàëüíîãî ñêîðî÷åííÿ çàðîá³òíî¿ ïëàòè äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â íà 
1,6%. Дðóãèé çàõ³ä æîðñòêî¿ åêîíîì³¿ ñòàëî çìåíøåííÿ ê³ëüêîñò³ äåðæàâ-
íèõ ñëóæáîâö³â òà ïðîâåäåíí³ â³äïîâ³äíèõ ðåîðãàí³çàö³é. Цåé çàõ³ä âò³ëèâ-
ñÿ ó ãàñëî: «Çàì³íåìî îäíèì äåðæàâíèì ñëóæáîâöåì, äâîõ ÷èíîâíèê³â, ùî 
âèõîäÿòü íà ïåíñ³þ». Ó öüîìó ñåíñ³ ñêîðî÷åííÿ ðîáî÷èõ ì³ñöü ó äåðæàâí³é 
ñëóæá³ ñïðàâä³ áóëî åôåêòèâíå: ó 2008 ðîö³ áóëî ñêîðî÷åíî 75 000 ðîáî-
÷èõ ì³ñöü, ó 2009 ðîö³ – 45 000, ùî ñòàíîâèòü 5% ðîáî÷èõ ì³ñöü â óðÿäó 
çà ö³ äâà ðîêè. Цå ïðèçâåëî äî çìåíøåííÿ âèòðàò íà äåðæàâíèé àïàðàò 
ó íàö³îíàëüíîìó áþäæåò³ (ç 43% ó 2008 ðîö³ äî 36,5% ó 2010 ðîö³).

Бåðó÷è äî óâàãè ö³ëèé ðÿä ïîñë³äîâíèõ ä³é, â ñôåð³ àäì³í³ñòðàòèâíèõ 
ðåôîðì, áåç ñóìí³âó, íà ôðàíöóçüêèé øëÿõ ïðîâåäåííÿ ðåôîðì âïëèíóëè 
êëþ÷îâ³ ïîë³òèêî-àäì³í³ñòðàòèâí³ ñêëàäîâ³ ôðàíöóçüêî¿ áþðîêðàò³¿. Çâè-
÷àéíî, ö³ âïëèâè íå є ñèñòåìàòè÷íèìè ³ ïîâèíí³ àíàë³çóâàòèñÿ â ïåâíîìó 
êîíòåêñò³. Îäíàê äëÿ òîãî, ùîá çàáåçïå÷èòè á³ëüø øèðîêå òà ïîâíå óÿâ-
ëåííÿ ïðî ö³ ïîòåíö³éí³ ³íñòèòóö³éí³ îáìåæåííÿ, ìè ìîæåìî ï³äêðåñëèòè 
÷îòèðè ôàêòîðè.

Дâà ïåðøèõ ïîâ’ÿçàí³ ç³ ñòóïåíåì ïîøèðåíîñò³, ñèñòåìè ïóáë³÷íî¿ àäì³-
í³ñòðàö³¿, íàïðèêëàä ñïåêòð êîìïåòåíö³é, ÿê³ ï³äïàäàþòü ï³ä ïðÿìèé âïëèâ 
öåíòðàëüíèõ îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè, îðãàíè, îðãàí³çàö³¿ òà ïðåäñòàâíè-
êè, ÷åðåç ÿê³, öåíòðàëüí³ îðãàíè äåðæàâíî¿ âëàäè ðåàë³çîâóþòü äåðæàâíó 
ïîë³òèêó. Фðàíöóçüêà äåðæàâà áóëà âèçíàíà ïðèêëàäîì «óí³òàðíî¿ ³ öåí-
òðàë³çîâàíî¿ äåðæàâè» – «äåðæàâè íàïîëåîí³âñüêîãî òèïó» – ç ñèëüíîþ 
íàö³îíàëüíîþ öåíòðàë³çîâàíîþ ³íòåãðàö³єþ ÷åðåç єäèíó òåðèòîð³àëüíó 
àäì³í³ñòðàòèâíó ñòðóêòóðó [19, 24]. М³í³ñòåðñòâà ìàþòü ñóáíàö³îíàëüí³ 
îäèíèö³ íà ì³ñöÿõ, ùî ïðåäñòàâëÿþòü ï³äðîçä³ëè öåíòðàëüíèõ ì³í³ñòåðñòâ 
ÿê íà ð³âí³ ðåã³îíó, òàê ³ íà ð³âí³ äåïàðòàìåíò³. Îäíàê, ö³ æ ðåã³îíàëüí³ òà 
äåïàðòàìåíòñüê³ òåðèòîð³àëüí³ ï³äðîçä³ëè, â öåé æå ÷àñ ï³äïîðÿäêîâóþòüñÿ 
ïðåôåêòó, ÿêèé ÿâëÿєòüñÿ ïðåäñòàâíèêîì óðÿäó Фðàíö³¿ â ö³ëîìó. Дàíà 
ñèñòåìà óòâîðèëà òåðèòîð³àëüíó ³ âåðòèêàëüíî ³íòåãðîâàíó àäì³í³ñòðàòèâ-
íó ñèñòåìó, ÿê ç òî÷êè çîðó ì³í³ñòð³â, òàê ³ ç á³ëüø ïîë³òè÷íî¿ ñòîðîíè 
ç ïîë³òè÷íèì êîíòðîëåì, ÿêèé çàõèùàëè ïðåôåêòè. Ц³ äåðæàâí³ ñòðóêòóðè 
òà âïëèâ ïðåôåêò³â íà ì³ñöÿõ ñïðèÿëè äåöåíòðàë³çàö³¿ ç ïî÷àòêó 1980-õ 
³ äî 2000-õ ðîê³â. Рåîðãàí³çàö³ÿ äåðæàâíîãî àïàðàòó òà ïåðåîñìèñëåííÿ 
ïðàâîâîãî ñòàòóñó ïðåôåêò³â íåîäíîðàçîâî ñòàâèëèñÿ íà ïîðÿäîê äåííèé, 
àëå ïîë³òè÷íèé àñïåêò, ÿêèé ä³ÿâ ó öèõ ðåôîðìàõ – ïðîòèñòîÿííÿ ì³æ 
öåíòðàëüíèìè ì³í³ñòåðñòâàìè, òåðèòîð³àëüíèìè ï³äðîçä³ëàìè ì³í³ñòåðñòâ, 
ïðåôåêòàì òà îðãàíàìè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ ïðèçâåëè äî ïîñòóïî-
âèõ ðåôîðì [8]. Дðóãà ñóïóòíÿ ñòîðîíà ñòîñóєòüñÿ ñòðóêòóðè äåðæàâíîãî 
óïðàâë³ííÿ. Хî÷à Фðàíö³ÿ ³ñòîðè÷íî ââàæàëàñÿ öåíòðàë³çîâàíîþ äåðæà-
âîþ, ì³ñöåâ³ ïðåäñòàâíèêè òà îðãàíè âëàäè çàâæäè â³ä³ãðàâàëè âàæëèâó 
ðîëü â ïèòàííÿõ äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ ó ïåð³îä ðåñïóáë³êàíñüêîãî ïðàâ-
ë³ííÿ ó Фðàíö³¿ òà îòðèìóâàëè ï³ëüãè òà ïðèâ³ëå¿ [34]. Ó öüîìó êîíòåêñò³ 
äåöåíòðàë³çàö³ÿ çàâæäè áóëà ïðîãðåñèâíîþ ðåôîðìîþ, ùî ïðèçâåëà äî 
ïîñèëåííÿ âïëèâó ì³ñöåâèõ îðãàí³â äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ òà ðåôîðìó-
âàëà äåðæàâó ç ÷³òêî öåíòðàë³çîâàíî¿ «íàïîëåîí³âñüêîãî òèïó», â äåöåí-
òðàë³çîâàíó [10,35], ùî áóëî ïðåäñòàâëåíî Çàêîíîì ïðî Дåöåíòðàë³çàö³þ 
2003–2004 ðîê³â.
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Тðåò³ì êîìïîíåíòîì є ñòóï³íü ïðàâîâîãî çàêð³ïëåííÿ, íàïðèêëàä ñòó-
ï³íü, äî ÿêî¿ ôðàíöóçüêà àäì³í³ñòðàö³ÿ îáìåæåíà ñòàíäàðòíèìè îïåðàö³é-
íèìè ïðîöåäóðàìè òà ïðàâèëàìè. Фðàíö³ÿ ñòâîðèëà âåëèêèé ³ îêðåìèé 
ðîçä³ë àäì³í³ñòðàòèâíîãî ïðàâà, ùî ñêëàäàєòüñÿ ç óçãîäæåíî¿ ïðàâîâî¿ 
äîêòðèíè, ÿêà îõîïëþâàëà âñþ ñôåðó áþðîêðàòè÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³. Цÿ âåëè-
êà ³ ïîòóæíà ñèñòåìà ïðàâà áóëà ï³äòðèìàíà þðèñòàìè òà íàóêîâöÿìè. 
Яê íàñë³äîê, ôðàíöóçüêà àäì³í³ñòðàòèâíà ñèñòåìà õàðàêòåðèçóâàëàñÿ 
ñêëàäíèì ïðàâîâèì ðåãóëþâàííÿì, ïî÷èíàþ÷è â³ä ñèëüíîãî äåðæàâíîãî 
îðãàíó, ùî ðåãóëþє ðîáîòó äåðæàâíîãî àïàðàòó, à òàêîæ çàêîíó, ÿêèé 
îðãàí³çîâóє ïðîôåñ³éíå æèòòÿ âñ³õ äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â (statut general 
des fonctionnaires) [20]. Іñíóâàííÿ ö³є¿ «æîðñòêî¿ [ïðàâîâî¿] îñíîâè» [31] 
ïîÿñíþє, ÷îìó áóäü-ÿê³ «íîâ³» âèäè – òàê³, ÿê «íîâèé ðóõ ãðîìàäñüêîãî 
óïðàâë³ííÿ» – ïðîéøëè ñêëàäíèé â³äá³ð. Іñíóâàííÿ ñïåö³àëüíèõ íàâ÷àëü-
íèõ øê³ë, ïðèçíà÷åíèõ äëÿ ï³äãîòîâêè äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â âèùîãî ð³â-
íÿ (íà âåðøèí³ ñèñòåìè äàíèõ ñïåö³àë³çîâàíèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â ñòî¿òü 
Шêîëà íàö³îíàëüíî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ – Ecole nationale d’administration, [21]), 
є ³íøîþ îçíàêîþ, ïîâ’ÿçàíîþ ç ³íñòèòóö³єþ, ÿêà íàâ³òü àêöåíòóâàëà íà 
äàíó òåíäåíö³þ [5].

Чåòâåðòèé ³ îñòàíí³é êîìïîíåíò ñòîñóєòüñÿ ïîë³òèêî-àäì³í³ñòðàòèâíî-
ãî âçàєìîçâ’ÿçêó ³ âêàçóє íà â³äíîñèíè ì³æ ïîë³òèêàìè ³ áþðîêðàòàìè 
«íà âåðøèí³ àäì³í³ñòðàòèâíî-óïðàâë³íñüêî¿ ï³ðàì³äè». Ç ïîë³òè÷íî¿ ñòîðî-
íè П’ÿòó Фðàíöóçüêó Рåñïóáë³êó ÷àñòî íàçèâàþòü íàï³âïðåçèäåíòñüêîþ. 
Г³áðèäíèé õàðàêòåð ¿¿ ïîë³òèêî-àäì³í³ñòðàòèâíî¿ ñèñòåìè ïîëÿãàє â òîìó, 
ùî, õî÷à ¿¿ Кîíñòèòóö³ÿ â³ä 4 æîâòíÿ 1958 ðîêó íàäàëà øèðîê³ êîíòðîëüí³ 
ïîâíîâàæåííÿ ïàðëàìåíòó, òàê ³ êîíñòèòóö³éí³ ðåôîðìè âñå á³ëüøå çì³ö-
íþâàëè ïðàâà ³ ïîâíîâàæåííÿ Пðåçèäåíòà ïîð³âíÿíî ç Пðåì’єð-ì³í³ñòðîì. 
Пðåçèäåíò ñïî÷àòêó îáèðàâñÿ íà ñ³ì ðîê³â – òîä³ ÿê ÷ëåíè Íàö³îíàëüíî¿ 
àñàìáëå¿ âèáèðàëèñÿ íà ï’ÿòü ðîê³â, àëå Кîíñòèòóö³éíà Рåôîðìà 2000 ðîêó 
çð³âíÿëà òåðì³í ïîâíîâàæåíü ïðåçèäåíòà ³ òåðì³í ïîâíîâàæåíü ÷ëåí³â 
Íàö³îíàëüíî¿ àñàìáëå¿. Рåçóëüòàòîì ö³є¿ ðåôîðìè є âèð³âíþâàííÿ öèêë³â 
ïðåçèäåíòñüêèõ ³ ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîð³â. Тå, ùî ïðåçèäåíòñüê³ âèáîðè 
çàðàç çàïëàíîâàí³ ïåðåä ïàðëàìåíòñüêèìè âèáîðàìè, ïîñèëþє ïðåçèäåíò-
ñüê³ ïîâíîâàæåííÿ. 

Çàãàëîì, âèêîðèñòîâóþ÷è ïðåçèäåíòñüêó òà óðÿäîâó ñêëàäîâ³ âèêî-
íàâ÷î¿ âëàäè, П’ÿòà Фðàíöóçüêà Рåñïóáë³êà íàäàëà âåëèê³ ïîâíîâàæåííÿ 
âèùèì äåðæàâíèì ñëóæáîâöÿì ³ ðîçðîáèëà äîñèòü ïîë³òèçîâàí³ â³äíîñèíè 
ì³æ ïðåì’єð-ì³í³ñòðîì ³ óðÿäîâöÿìè. Ç îäíîãî áîêó, ôðàíöóçüêà àäì³í³-
ñòðàö³ÿ îïèðàєòüñÿ íà ïåðåâàæíó á³ëüø³ñòü äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â, ÿê³ 
íàáèðàþòüñÿ íà êîíêóðñí³é îñíîâ³, íàâ÷àþòüñÿ â ñïåö³àëüíèõ äåðæàâíèõ 
³íñòèòóòàõ òà ïðîñóâàþòüñÿ ïî ñëóæá³ ÷åðåç ðàö³îíàë³çîâàí³ ìåõàí³çìè. 
Çàãàëüíîâ³äîìà äåðæàâíà ñèñòåìà, ÿêà âèíèêàє âíàñë³äîê öèõ ìåõàí³çì³â: 
єäèíà ñèñòåìà äåðæàâíî¿ ñëóæáè, ÿêà çàñíîâàíà íà ïðîôåñ³éí³é êàð’є-
ð³, òðàäèö³éíî ïîâ’ÿçàíà ç ³äåєþ ñèëüíî¿ äåðæàâíî¿ âëàäè òà êîíöåïö³єþ 
ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, ùî îõîïëþє âåëèêó ê³ëüê³ñòü âèä³â ïóáë³÷-
íî¿ òà ñëóæáîâî¿ ä³ÿëüíîñò³ (â³ä ñóâåðåííèõ ôóíêö³é äî ïðîìèñëîâèõ òà 
êîìåðö³éíèõ êîìóíàëüíèõ ïîñëóã). Ї¿ ëåã³òèìí³ñòü áàçóєòüñÿ íà îñíîâîïî-
ëîæíèõ, äîì³íóþ÷èõ ö³ííîñòÿõ, ùî âèçíà÷àþòü «ñëóæ³ííÿ äåðæàâ³». Вîíè 
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ï³äêðåñëþþòü ³äåþ íåçàëåæíîãî äåðæàâíîãî ñëóæáîâöÿ, ÿêèé ïðàöþє íà 
çàãàëüí³ ³íòåðåñè òà îõîðîíÿє ñóñï³ëüíå áëàãî, à òàêîæ ïðîïàãóє ïðèíöèïè 
íåóïåðåäæåíîñò³, ð³âíîñò³, àäàïòèâíîñò³ òà áåçïåðåðâíîñò³. Ç ³íøîãî áîêó, 
ôîðìè ïîë³òè÷íîãî âïëèâó íà âèùîìó ð³âí³ çàâæäè çáåð³ãàëèñÿ ³ íàâ³òü 
ïîñò³éíî âèêîðèñòîâóâàëèñÿ ÿê çàñîáè ñòðóêòóðóâàííÿ äëÿ óïðàâë³ííÿ, 
ñòâîðåííÿ ëîÿëüíîñò³ òà êîíòðîëþ àäì³í³ñòðàö³¿ íà âèùîìó ð³âí³ ÷åðåç 
ì³í³ñòåðñòâà òà äèñêðåö³éí³ ïðèçíà÷åííÿ (ïîë³òè÷íà ëîÿëüí³ñòü ó áàëàíñ³ 
ç êîìïåòåíòí³ñòþ). Пåðøèì îñíîâíèì êðîêîì öüîãî ïðîöåñó «ïîë³òèçàö³¿» 
íà âåðøèí³, öå ïîðÿäîê ïðèçíà÷åííÿ ì³í³ñòð³â. Дðóãà ôîðìà ïîë³òèçàö³¿ 
ïîëÿãàëà â ïîâíîìó âèêîðèñòàíí³ äèñêðåö³éíèõ ïîâíîâàæåíü ùîäî ïðèçíà-
÷åííÿ íà êåð³âí³ ïîñàäè ó öåíòðàëüíèõ îðãàíàõ äåðæàâíî¿ âëàäè ³ íàâ³òü 
á³ëüøî¿ ê³ëüêîñò³ ïîë³òè÷íèõ êàíäèäàòóð, ïðàâî ïðèçíà÷åííÿ ÿêèõ íàëå-
æèòü ïðåçèäåíòó ³ óðÿäó, êîíêðåòíî äîìîâëåíå ç ïðåì’єð-ì³í³ñòðîì ï³ä ÷àñ 
ïåð³îä³â ðîçïîä³ëó âëàäè [7]. Íå äèâíî, ùî öÿ ð³çíîìàí³òíà äèíàì³êà ïîë³-
òèçàö³¿ ïðèçâåëà äî çðîñòàííÿ ôîðì «ñòðàòåã³÷íî¿ ïîë³òèçàö³¿» àáî «ôóíê-
ö³îíàëüíî ïîë³òèçîâàíèõ» êàíäèäàòóð ñåðåä âèùèõ äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â 
[7, 22], ñòðàòåã³÷íèé îãëÿä êîíêðåòíî¿ ïîë³òèêè, ïîñèëåííÿ çîáîâ’ÿçàíü 
ùîäî ö³ëåé, ïîë³òè÷íèõ âèáîð³â ³ ðåçóëüòàò³â ö³є¿ ïîë³òèêè òà îñîáèñòî¿ 
ëîÿëüíîñò³ äî ì³í³ñòðà. Àêòèâ³çàö³ÿ ö³є¿ ïîë³òèçàö³¿ áóëà ïðèòàìàííà äëÿ 
ïåð³îäó ïðàâë³ííÿ Í³êîëÿ Сàðêîç³ [9, 43]. Ó íåäàâíüîìó êîíòåêñò³ âèùè-
ìè äåðæàâíèìè ñëóæáîâöÿìè Фðàíö³¿ òàêîæ çàãðîæóє çðîñòàþ÷èé âïëèâ 
íåçàëåæíèõ êîíñóëüòàíò³â [2, 23].

Вплив адміністративної реформи на роботу публічної адміністра-
ції Франції

а) Загальний вплив реформ
Çàãàëüíèé ïîãëÿä íà åôåêòèâí³ñòü äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ є â ö³ëîìó 

çáàëàíñîâàíèì, ç íåçíà÷íîþ íåãàòèâíîþ òåíäåíö³єþ. Íåãàòèâí³ äóìêè 
ùîäî âïëèâó ðåôîðì íà åôåêòèâíó ä³ÿëüí³ñòü äåðæàâíî¿ ñëóæáè ïîì³òíî 
ïåðåâàæàþòü ïîçèòèâí³. Тàêèì ÷èíîì, ìàéæå îïèòàíèõ 30% ðåñïîíäåíò³â 
ñåðåä äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â âêàçóþòü íà çìåíøåííÿ åôåêòèâíîñò³ ä³ÿëü-
íîñò³ ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ ó 2022 ðîö³ ïîð³âíÿíî ç 2007 ðîêîì. Пðîòå 
çíà÷íà ÷àñòêà – 53% ðåñïîíäåíò³â – ââàæàþòü ùî ñèòóàö³ÿ êàðäèíàëüíî 
íå çì³íèëàñÿ. Óçàãàëüíþþ÷è, ìîæíà ñòâåðäæóâàòè, ùî ïîãëÿäè ðîçð³ç-
íÿþòüñÿ çàëåæíî â³ä ð³âíÿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ ðåñïîíäåíòà, ñòàþ÷è á³ëüø 
êðèòè÷íèìè, â çàëåæíîñò³ â³ä ð³âíÿ â ³єðàðõ³¿. 

б) Політичний вплив реформ
Дâ³ íàéá³ëüø ñïðèÿòëèâ³ îö³íêè, ùî âêàçóþòü íà ïîêðàùåííÿ, є íå÷èñ-

ëåííèìè ³ ïîâ’ÿçàí³ ç âèòðàòàìè òà ³ííîâàö³ÿìè. Цå ñâ³ä÷èòü ïðî äîñèòü 
îáìåæåíèé ïîãëÿä íà ïîêðàùåííÿ, îñê³ëüêè ïåðøèé ïóíêò â³äîáðàæàє 
÷èñëåíí³ ³í³ö³àòèâè «Пðîãðàìè Пåðåãëÿäó Дåðæàâíî¿ Пîë³òèêè» (RGPP), 
ñïðÿìîâàí³ íà ñêîðî÷åííÿ âèòðàò, à äðóãà – íà òåõíîëîã³÷í³ çì³íè (åëåê-
òðîííå óðÿäóâàííÿ, Іíòåðíåò). Сïðèéíÿòòÿ ïîêðàùåííÿ åôåêòèâíîñò³ ä³ÿëü-
íîñò³ ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ â³äïîâ³äàє çàãàëüíîìó ïîãëÿäó íà íàïðÿìêè 
ðåôîðì, ïðî ÿê³ éøëîñÿ âèùå. П³ñëÿ öüîãî ëèøå åòè÷íà ïîâåä³íêà äåðæàâ-
íèõ ñëóæáîâö³â ïîêðàùèëàñÿ, ùî íå îáîâ’ÿçêîâî ëåãêî ³íòåðïðåòóâàòè.

Íàâïàêè, ó âåëèê³é ê³ëüêîñò³ ãàëóçåé ä³ÿëüíîñò³ äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â 
åôåêòèâí³ñòü çíèçèëàñü. Дåÿê³ óÿâëåííÿ ïðî çíèæåííÿ ñòîñóþòüñÿ «çîâ-
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í³øí³õ» åôåêò³â, ùî âèíèêàþòü âíàñë³äîê àäì³í³ñòðàòèâíî-ïðîöåñóàëüíèõ 
ä³é: íàéá³ëüø ïîì³òí³ ³ íàéá³ëüø òðèâîæí³ ðåçóëüòàòè â ö³é ñôåð³ ïîëÿ-
ãàþòü ó òîìó, ùî îïèòàí³ êåð³âíèêè ââàæàþòü, ùî çãóðòîâàí³ñòü òðóäî-
âîãî êîëåêòèâó ïîã³ðøèëàñÿ ðàçîì ç äîâ³ðîþ ãðîìàäÿí äî âëàäè. Ó ìåí-
ø³é ì³ð³ ðåñïîíäåíòè ââàæàþòü, ùî ó÷àñòü ãðîìàäÿí â ä³ÿëüíîñò³ îðãàí³â 
äåðæàâíî¿ âëàäè òà âçàєìîä³ÿ ç íåþ, òàêîæ çíèçèëàñü. Іíø³ ÷³òê³ óÿâ-
ëåííÿ ïðî ïîã³ðøåííÿ ñòîñóþòüñÿ «âíóòð³øíüîãî» íåãàòèâíîãî ñïðèéíÿò-
òÿ äåðæàâíîãî ñåêòîðó òà ìîðàëüíîãî ñòàíó éîãî ïåðñîíàëó: á³ëüø³ñòü 
ðåñïîíäåíò³â ââàæàþòü, ùî ìîòèâàö³ÿ ïåðñîíàëó çìåíøèëàñÿ, òàê ñàìî 
ÿê ïðèâàáëèâ³ñòü äåðæàâíîãî ñåêòîðà (òîáòî îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè) ÿê 
ðîáîòîäàâöÿ. Àíàëîã³÷íèì ÷èíîì, ââàæàєòüñÿ, ùî ñèòóàö³ÿ ïîã³ðøèëàñÿ 
â ñôåð³ äîêóìåíòîîá³ãó òà àäì³í³ñòðàòèâíîãî àïàðàòó, ùî ìîæå â³äîáðàæà-
òè ïåâíó æîðñòê³ñòü, ïîâ’ÿçàíó ç Çàêîíîì ïðî Бþäæåòíå Çàêîíîäàâñòâî 
(LOLF), ³ áþðîêðàòèçàö³þ, ñïðè÷èíåíó ä³ÿëüí³ñòþ öåíòðàëüíèõ îðãàí³â 
äåðæàâíî¿ âëàäè. Ц³ ðåçóëüòàòè âêàçóþòü íà ïåâí³ ïðîáëåìè òà íåóñâ³-
äîìëåííÿ ñó÷àñíèõ òåíäåíö³é ñåðåä âèùîãî äåðæàâíîãî êåð³âíèöòâà, éîãî 
íàäì³ðíèé êîíñåðâàòèçì òà ïðîáëåìè âçàєìîä³¿ ì³æ ð³çíèìè äåðæàâíèìè 
îðãàíàìè íà âñ³õ ð³âíÿõ.

Щîäî ³íøèõ ïèòàíü ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ – ÿê³ñòü îáñëóãîâóâàí-
íÿ, åôåêòèâí³ñòü äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè, óçãîäæåí³ñòü ³ êîîðäèíàö³ÿ ä³é â ïðî-
öåñ³ ðåàë³çàö³¿ äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè, ïðîçîð³ñòü ³ â³äêðèò³ñòü, ð³âí³ñòü äîñòó-
ïó äî ïóáë³÷íèõ ïîñëóã, ñïðàâåäëèâå ñòàâëåííÿ äî ãðîìàäÿí – є áàëàíñ 
ïîãëÿä³â.

Дåÿê³ ç öèõ ðåçóëüòàò³â ³ñòîòíî êîëèâàþòüñÿ â³ä îäíîãî ñåêòîðà äî 
³íøîãî. Пîãëÿäè â ö³ëîìó îïòèì³ñòè÷í³ äëÿ êåð³âíèê³â åêîíîì³÷íîãî òà 
ô³íàíñîâîãî ñåêòîð³â. Îñîáëèâî öå ñòîñóєòüñÿ ïèòàíü ÿêîñò³ íàäàííÿ 
àäì³í³ñòðàòèâíèõ ïîñëóã. В ñåêòîð³ îõîðîíè çäîðîâ’ÿ äîñë³äæåííÿ âêàçó-
þòü, íà çíèæåííÿ ìîòèâàö³¿ ïåðñîíàëó äàíîãî ñåêòîðó ñîö³àëüàíèõ ïîñëóã, 
ÿê³ є íàéÿñêðàâ³øå âèðàæåí³, í³æ â ³íøèõ ãàëóçÿõ.

в) Індивідуальний вплив державних службовців на адміністра-
тивну реформу Франції

Рîçãëÿäàþ÷è ïèòàííÿ ùîäî çàäîâîëåííÿ óìîâàìè ïðàö³ â îðãàíàõ äåð-
æàâíî¿ âëàäè, ìîæíà îäåðæàòè îïòèì³ñòè÷í³ ðåçóëüòàòè, õî÷à äî öèõ äàíèõ 
íåîáõ³äíî äóæå ðåòåëüíî ñòàâèòèñÿ ç îãëÿäó íà ñîö³àëüíó òà àäì³í³ñòðà-
òèâíó ñòðóêòóðó: êåð³âíèêè, ÿê³ çàéìàþòü âàæëèâ³ ïîñàäè òà âîëîä³þòü 
âèñîêèì ñîö³àëüíèì ñòàòóñ, îðãàí³÷íî âèðàæàþòü â á³ëüøîñò³ ïîçèòèâí³ 
ïîãëÿäè. Тàêèì ÷èíîì, 80,5% ðåñïîíäåíò³â ââàæàþòü, ùî óìîâè ïðàö³ ¿õ 
çàäîâîëüíÿþòü, 75% ââàæàþòü, ùî â íèõ ã³äí³ óìîâè ïðàö³, à 67% ðåêî-
ìåíäóþòü ñâ³é äåðæàâíèé îðãàí, ÿê ïåðñïåêòèâíå ì³ñöå äëÿ ðîáîòè, îäíàê, 
54% ðåñïîíäåíò³â â îïèòóâàíí³ ââàæàþòü, ùî âîíè ðåãóëÿðíî â³ä÷óâà-
þòü ïåðåâàíòàæåííÿ íà ðîáîò³, àáî íå â çìîç³ âïîðàòèñÿ ç ïîñòàâëåíèìè 
çàâäàííÿìè.

Щîäî â³ðíîñò³ îáîâ’ÿçêó ïåðåä äåðæàâíèì îðãàíîì â ÿêîìó ïðàöþє äåð-
æàâíèé ÷èíîâíèê, ðåçóëüòàòè äîñèòü íåîäíîçíà÷í³. Ç îäíîãî áîêó, ìîæíà 
ñòâåðäæóâàòè ïðî âåëèêèé ð³âåíü â³ääàíîñò³ ðîáîò³ îðãàíó äåðæàâíî¿ âëà-
äè ç ñòîðîíè äåðæñëóæáîâö³â, íà îñíîâ³ ïðîâåäåíîãî îïèòóâàííÿ – 70% 
ñòâåðäæóþòü, ùî ¿õ íàâ÷àëè â³ðèòè ó ö³íí³ñòü çàëèøàòèñÿ ëîÿëüíèìè äî 
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ñâîãî ì³ñöÿ ðîáîòè – àáî ïîâ’ÿçàíîãî ç ðîáîòîþ, 69% ðåñïîíäåíò³â çàÿâè-
ëè, ùî âîíè ñïðèéìàþòü ïðîáëåìè ïîâ’ÿçàí³ ç ä³ÿëüí³ñòþ ñâîãî îðãàíó, ÿê 
ñâî¿ îñîáèñò³. Ç ³íøîãî áîêó, ëèøå 48% ðåñïîíäåíò³â ñòâåðäæóþòü, ùî 
âîíè áàæàþòü ïðîéòè ñâ³é êàð’єðíèé øëÿõ â îäíîìó äåðæàâíîìó îðãàí³, 
41%, ùî ¿ì áóäå âàæêî ïîêèíóòè ñâ³é äåðæàâíèé îðãàí, íàâ³òü ÿêùî á 
âîíè çàáàæàëè. Сåðåä âèùî¿ êåð³âíî¿ ëàíêè, ïàíóþòü á³ëüøå ³äå¿ ïåâíî¿ 
ìîá³ëüíîñò³ â ïëàí³ êàð’єðíîãî øëÿõó. Бëèçüêî 79% îïèòàíèõ ââàæàє, ùî 
ïåðåáóâàííÿ ïðîòÿãîì á³ëüøî¿ ÷àñòèíè ñâîє¿ êàð’єðè íà îäíîìó ì³ñö³, íå 
ñïîâ³ëüíþє àáî çóïèíÿє ¿¿ ïîäàëüøèé ðîçâèòîê. Ц³ äàí³ ñë³ä ðîçãëÿäàòè 
ó ñâ³òë³ â³äì³ííîñòåé ì³æ ð³çíèìè ì³í³ñòåðñòâàìè, ç äóæå çì³ííèìè óìîâà-
ìè îïëàòè ïðàö³, êîìïåíñàö³é òà ñîö³àëüíèõ ãàðàíò³é.

Висновки. Фðàíöóçüêèé íàïðÿìîê ðóõó ðîçâèòêó àäì³í³ñòðàòèâíèõ 
ðåôîðì õàðàêòåðè-çóєòüñÿ ïåâíèìè îñîáëèâîñòÿìè. Пî-ïåðøå, ïîë³òèêà 
ðåôîðìè ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿, íàñàìïåðåä íå áóëà ñïðÿìîâàíà íà ðàäè-
êàëüí³ çì³íè â ïîë³òè÷íîìó ÷è àäì³í³ñòðàòèâíî-îðãàí³çàö³éíîìó ïëàí³, ÿê 
öå ñïîñòåð³ãàëîñÿ â äåÿêèõ ³íøèõ єâðîïåéñüêèõ êðà¿íàõ (çîêðåìà, ó Вåëè-
êîáðèòàí³¿), îêð³ì ïåð³îäó ïðàâë³ííÿ ïðåçèäåíòà Í³êîëÿ Сàðêîç³. Пî-äðó-
ãå, ðîçïîâñþäæåííÿ ³äåé «Íîâîãî Дåðæàâíîãî Óïðàâë³ííÿ» (NPM) â³äá-
óâàëîñÿ, ïîñòóïîâî, ç íèçüêîþ ³íòåíñèâí³ñòþ ³ ç ðåàëüíîþ àêòèâ³çàö³єþ 
â 2000-õ ðîêàõ ç äâîõ îñíîâíèõ ïðè÷èí: Çàêîí ïðî Бþäæåò 2001 ðîêó, ùî 
çàïðîâàäæóє ñèñòåìàòè÷íå óïðàâë³ííÿ åôåêòèâí³ñòþ òà ïîã³ðøåííÿ ñòàíî-
âèùà äåðæàâíî¿ ô³íàíñîâî¿ ñèñòåìè, ùî ïðèçâàëî äî á³ëüø ñòðóêòóðíèõ 
çàõîä³â ðåîðãàí³çàö³¿ øëÿõîì îá’єäíàííÿ ÷èñëåíèõ ì³í³ñòåðñòâ òà ¿õ ñòðóê-
òóðíèõ ï³äðîçä³ë³â íà âñ³õ ð³âíÿõ, äëÿ òîãî ùîá îïòèì³çóâàòè ¿õíþ ðîáîòó, 
ïîêðàùèòè âçàєìîä³þ òà ñêîðîòèòè âèòðàòè íà ¿õ óòðèìàííÿ, ùî áóëî 
ðåàë³çîâàíî ï³ä ÷àñ ïðåçèäåíòñòâà Í³êîëÿ Сàðêîç³. Пî-òðåòє, ôðàíöóçüêèé 
íàïðÿìîê ðóõó ðîçâèòêó ðåôîðì ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ ïîâèíåí ðîçãëÿäà-
òèñÿ â äîâãîñòðîêîâ³é ïåðñïåêòèâ³, ùîá ï³äêðåñëèòè éîãî ñïåöèô³êó. Пðè 
öüîìó ìîæíà ï³äêðåñëèòè òðè îñíîâí³ ðåôîðìè. Пî÷àòêîâîþ, äîì³íóþ÷îþ 
òà ñò³éêîþ òåíäåíö³єþ àäì³í³ñòðàòèâíèõ ðåôîðì ñòàëà ïîë³òèêà äåöåí-
òðàë³çàö³¿, â³äïîâ³äíî, ó 1981–1983 òà 2003–2004 ðîêàõ, ùî ïðåäñòàâëÿє 
ñîáîþ çíà÷íèé â³äõ³ä â³ä äâîõ «íàïîëåîí³âñüêèõ» îñîáëèâîñòåé: öåíòðàë³-
çàö³¿ òà îäíîð³äíîñò³. Мåòîäè óïðàâë³ííÿ åôåêòèâí³ñòþ òåïåð є ÷àñòèíîþ 
ôðàíöóçüêî¿ àäì³í³ñòðàòèâíî¿ ñèñòåìè: âîíè âïåðøå áóëè âïðîâàäæåí³ 
ïîñòóïîâî äî 1980-õ ðîê³â, àëå áóëà çàïðîâàäæåíà ñèñòåìà óïðàâë³ííÿ 
åôåêòèâí³ñòþ ï³ñëÿ òîãî, ÿê Çàêîí ïðî Бþäæåò 2001 ðîêó íàãîëîñèâ íà 
³єðàðõ³÷íó ñèñòåìó òà êîíòðîëü ÷åðåç óïðàâë³íñüê³ ³íñòðóìåíòè â óïðàâë³í-
í³ ïóáë³÷íèìè îðãàíàìè, â òîìó ÷èñë³ íàï³â-àâòîíîìíèìè ñóá’єêòàìè, òàê³ 
ÿê ãðîìàäñüê³ îðãàí³çàö³¿. Ó ôðàíöóçüêîìó êîíòåêñò³ íåùîäàâíî çàïðîâàä-
æåí³ óïðàâë³íñüê³ ³íñòðóìåíòè áóëè âèêîðèñòàí³ äëÿ çì³öíåííÿ ìåõàí³çì³â 
öåíòðàë³çàö³¿, ÿê³ âæå ïðàöþþòü â äåðæàâ³, ³ îäíî÷àñíî äîïîâíþâàëè 
ïîïåðåäí³ ³єðàðõ³÷í³ çàñîáè êåðóâàííÿ òà êîíòðîëþ, ïðèòàìàíí³ «íàïî-
ëåîí³âñüêîìó» øëÿõó. Íàðåøò³, ó ïîë³òè÷íîìó êîíòåêñò³ ïðåçèäåíòñòâà 
Сàðêîç³, ïîðÿä ç ô³íàíñîâîþ êðèçîþ, ñèëüíèì êåð³âíèöòâîì ³ íîâîþ 
óðÿäîâîþ êîàë³ö³єþ, ì³ñöåâ³ ï³äðîçä³ëè ôðàíöóçüêèõ äåðæàâíèõ îðãàí³â 
áóëè òàêîæ ðåôîðìîâàí³ ÷åðåç îá’єäíàííÿ ð³çíèõ ñòðóêòóðíèõ ï³äðîçä³ë³â 
îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè òà ïîñèëåííÿ ðîë³ ïðåôåêò³â [8]. Цÿ ðåôîðìà 
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ïîðîäæóâàëà ã³áðèäíó ìîäåëü. Ç îäíîãî áîêó, âîíà íàäàëà íîâ³ ì³æâ³äîì÷³ 
ìîæëèâîñò³ ³ñíóþ÷èì óñòàíîâàì, òàêèì ÿê ì³ñöåâ³ ï³äðîçä³ëè ôðàíöóçüêèõ 
äåðæàâíèõ îðãàí³â òà ïðåôåêòè. Ç ³íøîãî áîêó, âîíà òàêîæ çíîâó â³äðî-
äèëà «íàïîëåîí³âñüêó» ëîã³êó ä³ëÿüíîñò³ ïðåôåêò³â ³ ïîë³òè÷íó ³єðàðõ³þ. 
Тàêèì ÷èíîì, âàæëèâ³ àäì³í³ñòðàòèâí³ çì³íè â³äáóëèñÿ ó ôðàíöóçüê³é äåð-
æàâí³é àäì³í³ñòðàö³¿. Хî÷à áàãàòî ³ñòîðè÷íèõ îñîáëèâîñòåé ôðàíöóçüêî¿ 
äåðæàâè áóëè çáåðåæåí³, âîíè òàêîæ ³íîä³ áóëè îñëàáëåí³, ïåðåîð³єíòî-
âàí³ àáî ïåðåîö³íåí³ ðåôîðìàìè. Пðè öüîìó íàéâàæëèâ³ø³ ïèòàííÿ äîñë³ä-
æåíü ïîëÿãàþòü ó ðîçóì³íí³ âàð³àö³é ¿õíüîãî âïëèâó – çà ³íòåíñèâí³ñòþ òà 
çì³ñòîì – â³äïîâ³äíî äî ð³çíèõ ð³âí³â ³ ïîçèö³é ó ôðàíöóçüê³é áþðîêðàò³¿: 
êåð³âíèê³â öåíòðàëüíèõ àäì³í³ñòðàö³é, â àãåíòñòâàõ (ãðîìàäñüêèõ îðãàí³çà-
ö³ÿõ) ³ â ì³ñöåâèõ îäèíèöÿõ ì³í³ñòåðñòâ íà ðåã³îíàëüíîìó òà äåïàðòàìåíò-
ñüêîìó ð³âíÿõ.
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Анотація
Батюк С. Ю. Характеристика та вплив адміністративної реформи на роботу пу-

блічної адміністрації у Франції у другій половині ХХ ст. – початку ХХІ ст. – Сòàòòÿ.
Сòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà äîñë³äæåííþ, õàðàêòåðèñòèö³ òà âïëèâó àäì³í³ñòðàòèâíî¿ ðåôîð-

ìè íà ðîáîòó ïóáë³÷íî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ ó П’ÿò³é Фðàíöóçüê³é Рåñïóáë³ö³ ó äðóã³é ïîëîâèí³ 
ХХ ñò. – ïî÷àòêó ХХІ ñò. Бóâ ïðîâåäåíèé ðåòåëüíèé àíàë³ç ïåðøîïðè÷èí, ÿê³ âèêëèêàëè 
íåîáõ³äí³ñòü â ïðîâåäåí³ äàíî¿ ðåôîðìè, ³ñòîðè÷í³, ñîö³àëüí³ òà åêîíîì³÷í³ àñïåêòè, îñî-
áëèâîñò³ ôðàíöóçüêî¿ ïîë³òè÷íî¿ ñèñòåìè, ñóñï³ëüí³ íàñòðî¿ òà âèêëèêè ñåðåä ãðîìàäÿí, 
ÿê³ âèçíà÷èëè áàçîâ³ ³äå¿ òà êîíöåïö³¿, íà ÿêèõ áàçóєòüñÿ ñèñòåìà ðåôîðì, ð³øåíü ÿê³ áóëè 
ïðèéíÿò³ ï³ä ÷àñ ðåàë³çàö³¿ ðåôîðìè. В ðîáîò³ äîñë³äæóâàëàñÿ ïåð³îäèçàö³ÿ ðåôîðì, ïîë³-
òè÷íà îáñòàíîâêà ó Фðàíöóçüê³é Рåñïóáë³ö³ â ð³çí³ ïåð³îäè, òà âïëèâ äàíèõ îáñòàâèí íà 
âïðîâàäæåííÿ íîâèõ òåíäåíö³é òà ³äåé, øâèäêîñò³, íåîáõ³äíîñò³ òà åôåêòèâíîñò³ ïðèéíÿòèõ 
ïîë³òè÷íèõ, åêîíîì³÷íèõ, ïðàâîâèõ òà óïðàâë³íñüêèõ ð³øåíü. Бóëî ç’ÿñîâàíî îñîáëèâîñò³ 
ñòàíîâëåííÿ òà ôóíêö³îíóâàííÿ îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè â ïåð³îä ïðîâåäåííÿ ðåôîðì, à òà-
êîæ ðîçãëÿíóòî ïèòàííÿ ìîæëèâîñò³ ñï³â³ñíóâàííÿ òà âçàєìîä³¿ öåíòðàëüíèõ òà ì³ñöåâèõ 
îðãàí³â âëàä³. Çíà÷íó óâàãó çîñåðåäæåíî íà êîíñòèòóö³éíèõ ïîâíîâàæåííÿõ îðãàí³â çàêî-
íîäàâ÷î¿ òà âèêîíàâ÷î¿ âëàäè. Бóâ çðîáëåíèé àêöåíò íà åâîëþö³þ îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè, 
îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ, â³äîêðåìëåíèõ ï³äðîçä³ë³â ì³í³ñòðåðñòâ òà äåðæàâíèõ 
óñòàíîâ. Íàéá³ëüøå óâàãó çâåðíóòî íà ïîñò³éíèé êîíôë³êò òà äóáëþâàííÿ ïîâíîâàæåíü 
ì³æ ð³çíèìè ñòðóêòóðàìè, ùî ñòâîðþâàëî äèñáàëàíñ ï³ä ÷àñ ðåàë³çàö³¿ äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè 
íà ì³ñöÿõ. Íååôåêòèâí³ñòü ðîáîòè îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè, íàÿâí³ñòü îäèíàêîâèõ ôóíêö³é 
â äåðæàâíèõ îðãàí³çàö³ÿõ ð³çíîãî ï³äïîðÿäêóâàííÿ, íåïîâíòà âëàäíèõ ïîâíîâàæåíü ó îðãà-
í³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ, ùî îáìåæóâàëî ¿õ ôóíêö³îíàë, ÷åðåçì³ðíà öåíòðàë³çîâàí³ñòü 
ó äåðæàâí³é ñèñòåì³ óïðàâë³ííÿ, ùî ÿâëÿєòüñÿ òðàäèö³éíèì äëÿ Фðàíö³¿, â ñóêóïíîñò³ çìó-
ñèëè ôðàíöóçüêå êåð³âíèöòâî ï³òè íà ñåð³þ ðåôîðì, ÿê³ òðèâàþòü äîñ³.

Ключові слова: àäì³í³ñòðàòèâíà ðåôîðìà, ïðàâîâ³ ³íñòèòóö³¿, äåðæàâíèé áþäæåò, äåð-
æàâíà ñëóæáà, ïîë³òè÷í³ âçàєìîâ³äíîñèíè, àäì³í³ñòðàòèâíà þñòèö³ÿ, ïðåôåêòóðà, êîíñòè-
òóö³ÿ.

Summary
Batiuk S. J. Characteristics and impact of administrative reform on the work of public 

administration in France in the second half of the 20th century. – the beginning of the 
21st century. – Article.

The article is devoted to research, characteristics and impact of administrative reform on 
the work of public administration in the Fifth French Republic in the second half of the 20th 
century. – the beginning of the 21st century. A thorough analysis of the root causes that led to 
the need for this reform, historical, social and economic aspects, features of the French political 
system, public attitudes and challenges among citizens was carried out, which determined the 
basic ideas and concepts on which the system of reforms is based, the decisions that were made 
during the implementation of the reform. The work investigated the periodization of reforms, 
the political situation in the French Republic in different periods, and the influence of these 
circumstances on the introduction of new trends and ideas, the speed, necessity and effectiveness 
of political, economic, legal and management decisions. The peculiarities of the formation and 
functioning of state authorities during the period of reforms were clarified, as well as the issue 
of the possibility of coexistence and interaction of central and local authorities was considered. 
Considerable attention is focused on the constitutional powers of the legislative and executive 
authorities. Emphasis was placed on the evolution of state authorities, local self-government 
bodies, separate divisions of ministries and state institutions. The greatest attention was paid 
to the constant conflict and duplication of powers between various structures, which created 
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an imbalance during the implementation of state policy on the ground. The ineffectiveness 
of the work of state authorities, the presence of the same functions in state organizations of 
different subordinates, incomplete powers of local self-government bodies, which limited their 
functionality, excessive centralization in the state management system, which is traditional 
for France, all together forced the French leadership to embark on a series of reforms, which 
continue to this day.

Key words: administrative reform, legal institutions, state budget, civil service, political 
relations, administrative justice, prefecture, constitution.


